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様式第２号（第５条関係） 

審議会等会議録 

発 言 者・会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

久喜市行政評価委員会委嘱式 

１ 委嘱書の交付 

 

司会（菊地課長） 

 皆様こんにちは。 

委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中ご出席いただきまして、ありがとう

ございます。 

定刻になりましたので、「久喜市行政評価委員会委員委嘱式」を執り行いたいと存

じます。 

私は本日の司会進行を務めさせていただきます、企画政策課長の菊地でございま

す。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

お手元に配付させていただきました名簿順に、委嘱書を交付させていただきますの

で、お名前を呼ばれた方は、その場にてご起立願います。 

 

（市長から委員へ委嘱書及び辞令の交付） 

 

ありがとうございました。 

大平希美様につきましては、遅れて到着する旨の連絡をいただいております。到着

され次第、大平様の委嘱を行わせていただきます。 

また、都合により欠席とのご連絡をいただいております、池田達郎様、野村祐輔様

を含めて、１３人の皆様に委員をお願いすることになりました。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

２ 委員及び事務局職員の紹介 

 

司会（菊地課長） 

続きまして、委員及び事務局職員の紹介でございます。 

本日は、第１回目の会議でございますので、委員の皆様から一言ずつ自己紹介をお

願いしたいと存じます。 

お手元の名簿順にお願いしたいと思います。 

 

（名簿順に自己紹介） 

 

（大平委員入室・大平委員の委員委嘱） 

 

 ありがとうございました。 

続きまして、執行部の紹介をさせていただきます。 

まず、梅田市長でございます。 

次に、事務局職員でございます。 

 

（事務局職員紹介） 

 

どうぞよろしくお願いします。 

以上を持ちまして、委嘱式を終了とさせていただきます。 



２ 

令和６年度第１回久喜市行政評価委員会 

１ 開会 

 

司会（菊地課長） 

 それでは引き続き、「令和６年度第１回久喜市行政評価委員会」を開会させていた

だきます。 

 議題に先立ち、皆様にご了解をいただきたいことがございます｡ 

 まず、会議録を作成するため、会議の様子を録音させていただきますことをご了承

願います。 

 ご発言の際は挙手いただき、事務局職員がお渡しするマイクをお使いくださいます

よう、よろしくお願いいたします。 

 次に、この会議は久喜市審議会等の会議の公開に関する条例第３条に基づき公開と

なりますことから、傍聴を希望される方がいる場合は受け入れるものでございます。 

 傍聴につきましては、お手元の傍聴要領のとおり取り扱いたいと思いますので、委

員の皆様にはよろしくお願いいたします。 

 なお、本日の傍聴希望者はいらっしゃいません。 

 以上につきまして、ご了承くださいますようお願いいたします。 

 

２ 市長あいさつ 

 

司会（菊地課長） 

ここで、梅田市長からごあいさつを申し上げます。 

 

梅田市長 

 （市長あいさつ） 

 

司会（菊地課長） 

ありがとうございました。 

 

３ 委員長・副委員長の選出 

 

司会（菊地課長） 

続きまして、委員長、副委員長の選出に入らせていただきます。 

選出に当たりましては、久喜市行政評価委員会条例第７条第１項の規定により、最

初の会議は、市長が招集することになっておりますことから、市長を仮議長として進

めさせていただきたいと存じます。 

梅田市長、よろしくお願いします。 

 

仮議長（梅田市長） 

 委員長を選出するまでの間、暫時、私が仮議長を務めさせていただきますので、皆

様のご協力をお願いいたします。 

久喜市行政評価委員会条例第６条の規定により、委員長及び副委員長をそれぞれ１

人、委員の互選により定めることとしております。 

それでは、委員長の選出につきまして、自薦・他薦など、ご意見がありましたらお

願いいたします。 

 

山田委員 

 前期の行政評価委員会において委員長を務めていた石上委員を推薦します。 

平成国際大学の教授である知見を活かしていただけると思います。 
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仮議長（梅田市長） 

委員長に石上委員というご意見がございましたが、委員の皆様いかがでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

石上委員さん、お引き受けいただけますでしょうか。 

 

石上委員 

 お引き受けさせていただきます。 

 

仮議長（梅田市長） 

ありがとうございます。 

それでは、ご本人の了承をいただきましたので、石上委員を委員長と決定させてい

ただきます。 

続きまして、副委員長の選出をお願いしたいと思います。 

 副委員長の選出につきまして、どなたかご意見はございますか。 

 

石上委員長 

 今期の行政評価委員会では、行政改革の視点を含んだ審議を行うとのことです。 

行政改革推進委員会において、委員を務めていらっしゃった、松本委員に副委員長

をお願いしてはどうでしょうか。 

 

仮議長（梅田市長） 

ただ今、石上委員長から、副会長に松本委員とのご意見がございましたが、委員の

皆様いかがでしょうか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

松本委員さん、お引き受けいただけますでしょうか。 

 

松本委員 

 かしこまりました。 

 

仮議長（梅田市長） 

ありがとうございます。 

それでは、ご本人の了承をいただきましたので、松本委員を副委員長と決定させて

いただきます。 

両委員さんにおかれましては、よろしくお願い申し上げます。 

委員長、副委員長が選出されましたので、ここで仮議長の任を解かせていただきま

す。ご協力ありがとうございました。 

 

４ 委員長、副委員長あいさつ 

 

司会（菊地課長） 

それではここで、委員長、副委員長よりごあいさつを頂戴したいと存じます。 

はじめに、石上委員長、お願いいたします。 

 

石上委員長 

 （委員長あいさつ） 



４ 

司会（菊地課長） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、松本副委員長、ごあいさつをお願いいたします。 

 

松本副委員長 

 （副委員長あいさつ） 

 

司会（菊地課長） 

 ありがとうございました。 

 

５ 諮 問 

 

司会（菊地課長） 

 委員長、副委員長が決まりましたので、ここで、梅田市長から石上委員長に諮問を

いたします。 

 

（市長が委員長に諮問書を手交） 

 

ありがとうございました。 

 それでは、ご着席をお願いします。 

 なお、誠に恐縮ではございますが、このあと市長は別の公務がございます関係で、

ここで退席させていただきます。 

 

（市長退席） 

 

 会議の進行につきましては、久喜市行政評価委員会条例第７条の規定に基づきまし

て、委員長に議事の進行をお願いいたします。 

なお、議事に入ります前に、委員長と副委員長の席を準備させていただきます。 

また、諮問書の写しを各委員に配布させていただきます。 

準備が整うまで、暫時、休憩とさせていただきます。 

 

（席移動） 

 

それでは、委員長よろしくお願いします。 

 

６ 議  題 

（１） 令和６年度行政評価結果について 

 

石上委員長 

それでは、しばらくの間、議事進行を務めさせていただきます。 

円滑に議事が進行いたしますよう、皆様方の特段のご協力をお願いいたします。 

会議に先立って、事務局から説明することはありますか。 

 

荒木係長 

 まず、本日の会議資料の確認をさせていただきたいと存じます。 

 事前に送付させていただきました資料でございますが、 

・次第 

・資料１ 久喜市の行政評価について 

  



５ 

本日ご用意させていただきました資料が、 

・資料２ 令和６年度行政評価結果の概要 

・資料３－１ 重要業績評価指標（ＫＰＩ）集計 

・資料３－２ 「施策の方向性」活動指標集計 

・資料３－３ 「行政改革に資する事業・取組み」活動指標集計 

・資料４ 令和６年度行政評価シート 

・傍聴要領 

・久喜市行政評価委員会条例 

・第２次久喜市総合振興計画 

・第２次久喜市総合振興計画実施計画（令和５年度～令和７年度） 

・久喜市行政評価に関する提言書（令和５年１０月） 

・委員名簿 

・諮問書の写し 

 

 以上でございますが、不足等はございませんでしょうか。 

 次に、会議録についてご説明させていただきます。 

久喜市では、久喜市審議会等の会議の公開に関する条例第９条により、会議録を作

成することとしております。 

会議録につきましては、市の方針として、全文記録、又は、話し言葉を主旨の変わ

らない形で訂正するなど、できる限り全文記録方式に近い形で作成し、会議終了後、

１か月以内を目途に市民の皆様に公開することとされております。 

本委員会におきましては、できる限り全文記録方式に近い形で作成することとさせ

ていただきたく存じます。 

また、会議録の確認等でございますが、会議録の原案を作成後、石上委員長及び指

名された委員のお二方に一任してご確認いただき、署名をもって確定とさせていただ

きたいと存じます。 

次に、ご審議をお願いしたい事項といたしまして、委員名簿の公開でございます。 

久喜市では、会議録の公開に合わせまして、委員の名簿も公開しておりますことか

ら、お手元にお配りしてある名簿に委員長・副委員長・委員の職名を追記した形で、

市ホームページ等で公開したいと考えております。 

 また、市ホームページ等での公開とは別に、公職者名簿を作成し、公文書館にて閲

覧できることとしております。掲載内容は、職名、氏名、住所及び電話番号ですが、

住所、電話番号は非公開の取扱いとさせていただきたいと思います。 

まず、名簿の公開及び会議録確認、署名委員の選出について、ご説明させていただ

きます。 

 

石上委員長 

事務局より、会議録については、事務局ができる限り全文記録方式に近い形で作成

し、内容の確認を私ともう１人の２名に一任いただき、署名をもって確定すること、

また、市ホームページ等で公表する委員名簿については、お手元にある名簿に職名を

追記した形式で公表し、公職者名簿の掲載方法は職名及び氏名のみとすること、と説

明がありました。 

これらにつきまして、ご意見はございますか。 

 

林委員 

 職員の大変な負担になるかと思いますので、会議録を全文記録で作成するとのこと

ですが、音声テキスト変換ソフトなどで作っていただくことでよろしいでしょうか。 

 

 



６ 

荒木係長 

 ご質問いただきましたとおり、久喜市では会議録システムという、音声認識ソフト

を使用しております。 

 先程、ご発言の際はマイクの使用をお願いしたいとご案内いたしましたが、このシ

ステムはマイクを通して発言された内容を文章に変換するものとなっております。 

 委員の皆様におかれましては、お手数でございますが、ご発言の際は挙手いただき

まして、職員のお持ちするマイクを使用くださいますよう、よろしくお願いします。 

 

石上委員長 

 会議録の作成は、事務局がテープレコーダーを聞いて打ち込んで作成するものでは

ないとのことでございますので、ぜひ活発にご意見をいただければと思います。 

その他、ご意見やご質問はございますか。 

 

（意見等なし） 

 

それでは、事務局の提案のとおりとさせていただきます。 

次に、今回の会議録の署名委員ですが、事務局としては、私の他にもう１人の委員

の署名をいただきたいということです。署名については、名簿順としたいと思います

が、ご意見はございますか。 

  

（意見等なし） 

 

それでは、恐れ入りますが名簿順に従いまして、今回の会議録につきましては、浅

海委員さんにお願いしたいのですが、よろしいでしょうか。 

 

浅海委員 

（了承） 

 

石上委員長 

よろしくお願いします。 

それでは、議題に入ります。  

（１）令和６年度行政評価結果について、事務局から説明をお願いします。 

 

荒木係長 

はじめに、審議に用いる資料の内容について、簡単にご説明させていただきます。 

資料１は、本市における行政評価の考え方や、行政評価シートの見方をまとめてお

ります。 

資料２は、令和６年度行政評価結果の概要をまとめております。 

資料３は、指標ごとに、行政評価の結果を３つの表にまとめております。 

１つ目は重要業績成果指標（ＫＰＩ）、２つ目は「施策の方向性」活動指標、３つ

目は「行政改革に資する事業・取組み」活動指標になります。 

資料４は、市の内部評価の結果を取りまとめた、行政評価シートです。 

冊子資料の第２次久喜市総合振興計画及び第２次久喜市総合振興計画実施計画（令

和５年度～令和７年度）は、参考資料としてご覧ください。行政評価シートにおける

基本目標や各種指標などは、これらの計画で定められております。 

本日は説明事項が多いことから、５つの事項に区分して説明いたします。 

１つ目として、市の行政評価の概要について 

２つ目として、行政評価シートの見方について 

３つ目として、行政評価委員会における審議の進め方について 
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４つ目として、令和６年度行政評価結果の全体概要について 

５つ目として、令和６年度行政評価結果の基本目標ごとの概要について 

以上５つの事項について説明しますが、１つの事項の説明が終わりましたら、その

都度、説明に関するご意見、ご質問を伺いたいと存じますのでお願いいたします。 

まず、資料１『久喜市の行政評価について』を基に、市の行政評価について説明さ

せていただきます。 

資料１の１ページでございます。久喜市では、行政評価システムにおける基本理念

である「市民の視点に立った市政運営」を達成するため、第２次総合振興計画の施策

及び実施計画を対象として、評価を実施しています。 

第２次総合振興計画の４２、４３ページをあわせてご覧ください。 

第２次総合振興計画前期基本計画は、令和５年から令和９年までの５年間を計画期

間としており、市の将来像を「人が笑顔 まちが元気 自然が豊か 久しく喜び合う

住みやすいまち 久喜」と定め、８つの基本目標を掲げており、基本目標の達成に向

けて、それぞれ施策を設定しています。 

また、実施計画として、３年間の計画期間で、施策に関連する具体的な事務事業

や、行政改革に資する事業や取組みを設定しています。 

続きまして、資料１の２ページをご覧ください。 

第２次総合振興計画及び実施計画の進捗管理を行うため、施策ごとに行政評価シー

トを作成して、評価を行うこととしております。全部で３０施策ございますので、行

政評価シートも３０シートございます。 

令和６年度の行政評価シートは、令和５年度に実施した事業を対象に、重要業績評

価指標（ＫＰＩ）及び活動指標の実績を確認し、関連する事務事業の実施状況や課題

の整理・分析を行い、評価を行う構成としています。 

なお、本市の行政評価では、重要業績評価指標（ＫＰＩ）は第２次総合振興計画で

定められた数値目標を指し、活動指標は実施計画で定められた数値目標を指します。 

本委員会では、内部評価を行った後の行政評価シートについて、委員の皆様にご質

疑いただき、それぞれの行政評価シートに、委員会からの意見を付していただくこと

になります。 

市の行政評価についての説明は以上になります。 

 

石上委員長 

ただ今、資料１を中心にご説明いただいたところでございますが、ここまでのとこ

ろで、何かご質問やご意見はございますか。 

 

髙山委員 

 資料１の２ページの真ん中のあたりに、予算編成等に活用すると書いてあります

が、どのタイミングの予算編成のことを言われているのかが少し気になりました。 

民間企業であれば、令和５年度の実績を、例えば令和６年１月ごろに、ある程度見

込みも含めて評価して、令和６年４月からの予算編成に組み入れるような事でＰＤＣ

Ａを回しています。 

市の方法では、令和５年度の実績を評価して、令和６年度予算編成に反映するのは

無理ではないかなと思います。 

そうすると、こちらは令和７年度の予算編成に向けてという意味合いなのか、教え

ていただければと思いまして、質問させていただきます。 

  

荒木係長 

 今回の評価では令和５年度に実施した事業を対象としております。 

評価シートの作成に当たり、各課において実績の確認にあわせて、今後の事業の方

向性等についても検討を行います。 
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髙山委員からご質問がありましたとおり、予算編成に関しましては、令和６年度で

はなく、令和７年度以降の予算編成に対して、行政評価の結果を反映していくものと

考えております。 

  

髙山委員 

 そうしますと、令和７年度予算に結果を反映させるということですか。 

 

荒木係長 

 そうですね。 

行政評価シートでは、施策に関連する事業について、各課が今後の予算の方向性と

して、拡大や維持などというものを出しています。 

今回の行政評価委員会において、委員の皆様からいただいた意見等を参考に、令和

７年度予算、またそれ以降の予算編成や事業内容の形成に反映できるように努めてま

いります。 

 

髙山委員 

一応理解したのですけれども、反映する時期が少し遅いのかなと思います。 

素朴な疑問として、令和６年度は何を基に予算編成しているのでしょうか。あるい

は、令和４年度の評価を令和６年度に活かしているというのであれば、コロナの問題

など状況の変化があったのが、なかなか予算に反映できない状況というのは少し心配

な気がします。 

 

荒木係長 

 行政評価委員会はこれまでも同様に実施している状況であり、令和４年度の事業に

ついて、同じように行政評価を行った結果を基に、令和６年度以降の予算編成に対し

まして反映を行ってきたところでございます。 

今回の行政評価に関しましても同様に、令和５年度１年間、４月から３月までの事

業実績を、新年度である令和６年度に入ってから、集計して取りまとめているもので

ございます。 

年度単位で事業の集計を行って、今後に向けて反映していくことになるため、髙山

委員がおっしゃいましたとおり、すぐに反映できない部分が生じているところでござ

います。 

 

石上委員長 

その他、ご不明な点等はございますか。 

 

（質問等なし） 

 

先程の事務局の説明ですが、昨年度に市が実施したことが、行政評価シートに細か

く出ておりまして、その取りまとめにはかなり時間を要すとのことです。それが整っ

た段階で、私どもが急ぎチェックさせていただきまして、その結果を年内１１月下旬

ごろには出したいと思います。 

来年度の予算編成が着々と進んでいるところでありましょうが、行政評価の結果を

ご意見として、来年度の予算編成に何らかの形で反映をすることが、スケジュール的

にはある程度可能な流れかと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

それでは、また何かお気づきの点ございましたら、いつでもご発言いただければと

思います。 

では次、よろしくお願いします。 
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荒木係長 

 引き続き、資料１の３ページをご覧ください。行政評価シートの見方について説明

します。 

 行政評価シートは「総括表」、「個表：主要な事務事業」、「個表：行政改革に資

する事業・取組み」の３種類の表で構成されています。 

 「総括表」は、重要業績評価指標（ＫＰＩ）の実績を基に、施策の目標達成度を評

価します。また、他の個表を基に、施策全体の主要課題や、今後の施策の方向性につ

いて記載しています。 

「個表：主要な事務事業」は、実施計画にて設定された「施策の方向性に関連する

事務事業」について、事業の実施内容や決算額、活動指標の実績、今後の事業の方向

性等を記載しています。 

「個表：行政改革に資する事業・取組み」は、実施計画にて設定された、各施策に

関連する「行政改革に資する事業・取組み」について、実施内容や活動指標の実績等

を記載しています。 

続けて、それぞれのシートにおいて、特に重要な項目について説明します。 

４ページから７ページまで、総括表について記載しています。 

４ページの①から⑥は、第２次総合振興計画や実施計画を基に、各施策の情報を記

載しています。 

５ページの⑦から⑩は、重要業績成果指標（ＫＰＩ）について記載しています。重

要業績成果指標（ＫＰＩ）の各年度の目標値は、第２次総合振興計画や実施計画で定

められています。令和６年度の評価では、令和５年度の実績や達成率を記載し、達成

状況をグラフにまとめています。 

続けて、６ページと７ページの⑪と⑫は、重要業績成果指標（ＫＰＩ）の達成率を

基に、Ａ，Ｂ，Ｃの３段階で目標達成度を判定し、施策における課題や今後の方向性

について記載しています。 

⑬と⑭については、「評価年月日」として、内部評価である行政評価会議の開催

日、「評価者職氏名」として、市政における各部門の責任者である部長の氏名が記載

されています。 

⑮は「行政評価委員会の意見」については、行政評価シートの評価結果に対し、審

議機関である行政評価委員会の意見を付す欄となっております。 

この欄の記載については、改めてご説明させていただきます。 

８ページから１０ページまで「個表：主要な事務事業」について記載しています。 

第２次総合振興計画の５２と５３ページをあわせてご覧ください。 

ひとつの施策に対して、施策の方向性（細施策）が複数設定されています。 

この例では、施策１－１について、５３ページの中段にあるように、施策の方向性

（細施策）が（１）から（５）まで、５つ設定されています。 

続けて、実施計画の７ページから９ページまでをご覧ください。施策１－１につい

て、施策の方向性ごとに、関連する事務事業と活動指標が設定されています。 

再び資料１の９ページをご覧ください。 

施策の方向性に関連する事務事業について、⑳に令和５年度の成果・実績、㉑に令

和５年度の決算額を記載しています。 

また、㉒㉓㉔に、本年度（令和６年度）当初予算と次年度（令和７年度）の見込み

の比較を行い、予算の方向性と成果の方向性、判断した理由を記載しています。 

 また、「施策の方向性」の活動指標については、㉕から㉗に記載しています。 

１１ページから１２ページまで、「個表：行政改革に資する事業・取組み」につい

て記載しています。 

実施計画の１２２ページから１２４ページまでをご覧ください。施策８－１につい

て、施策に関連する行政改革の取組みと活動指標が設定されています。 

施策８－１のように、行政改革の取組みを複数設定している施策もあれば、１つも
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設定されていない施策もあります。１つも設定されていない施策については、当該個

表はありません。 

再び資料１の１１ページをご覧ください。 

㉛に行政改革の取組み実績、㉜から㉞に「行政改革」の活動指標について記載して

います。 

 これらの個表の結果も踏まえて、最初にご説明した総括表による評価を実施してお

ります。 

行政評価シートについての説明は以上になります。 

  

石上委員長 

何かご不明な点やご意見はございますか。 

 

林委員 

この段階でお聞きすべきことか分からないのですけれども、ここに挙げられる、

様々な事業のＫＰＩというのは、誰がどういう段階で、どのような手続きを経て、設

定されているでしょうか。 

細かく言うときりがないと思うのですけれども、ある種トップダウン的であると

か、現場からのボトムアップ的であるとか、具体的にどういった人の顔を想像すれば

よろしいのかと気になります。 

私たちサラリーマン経験者で言えば、現場が自分のフィールドを見て「これぐらい

できますよ」と言うのに対して、トップから「もう少し頑張ってくれ」と返ってくる

ようなやり取りの中で、ＫＰＩは決まっていくようなことがあると思います。 

 

荒木係長 

 ご説明させていただきます。 

第２次久喜市総合振興計画の策定に合わせまして、重要業績成果指標（ＫＰＩ）の

内容を設定いたしまして、策定時点での実績値を基に、目標値もあわせて設定をさせ

ていただいたというものでございます。 

第２次久喜市総合振興計画の基本目標が固まりました後、市の内部において、それ

ぞれの基本目標に基づく形で、ＫＰＩの設定について照会をかけさせていただき、回

答いただいた内容を基に、目標値も含めて調整していったというものでございます。 

ＫＰＩの設定に当たりましては、従前の計画、１つ前の久喜市総合振興計画や久喜

市総合戦略でも、事業の進捗を測る指標がございました。 

これらの内容や、従前の結果を鑑みまして、それぞれ基本目標や各施策に関連する

形で、例えば人権とか福祉などの分野について、それぞれＫＰＩを設定させていただ

いたところでございます。 

 

林委員 

 「内部」と説明がありましたが、事業を立案する現場で検討して上がってくるとい

う理解でよろしいですか。 

 

荒木係長 

 先程の「内部」についてですが、私ども企画部門の方から、事業を直接担当してい

る各部門の方に照会し、取りまとめを行っておりました。 

各担当部門が、久喜市の５年後や１０年後を見据えた計画において、その進捗状況

を測るためにふさわしい指標はどういったものかと検討しました。その後、企画部門

と担当部門で調整した結果等については、総合振興計画審議会等で検討いただき、検

討結果を反映して、数値目標等を確定していったという経緯がございます。 
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髙山委員 

 今、ＫＰＩの話が出たのですが、資料１の５ページに⑧目標値と書いてあります。 

この目標値について、「実施計画（令和５年度から令和７年度）で設定」とありま

す。また民間の話で恐縮なのですが、「令和５年度の目標を作って、令和５年度が例

えば１２０達成したら令和６年度の目標は１３０にしよう」とか、毎年状況に応じて

変えていくのですけれども、この設定方法だと、３年前に決めた目標値で、３年間そ

のままやっていくというイメージなのでしょうか。 

 

荒木係長 

ただ今、ＫＰＩの目標値についてご質問いただきまして、資料１の５ページ⑧をご

覧いただければと思います。こちらには、令和４年度から令和９年度までの目標値が

設定されているところでございます。 

この目標値について、少し細かくご説明をさせていただきますと、第２次総合振興

計画の策定に当たりまして、策定時点である令和３年度の実績値を基に、今後の見通

しを各担当部門で検討しまして、最初に令和９年度目標値を定めております。 

総合振興計画は、審議会での取りまとめ後、市議会の議決をもって承認されたもの

であり、策定から５年間は、計画の大きな目標に向かって進めていくものでございま

すので、令和９年度の目標値につきましても固定されたものであり、当面の変更はな

いものでございます。 

令和４年度から令和８年度の目標値の設定に関しましては、第２次総合振興計画に

おける最初の実施計画である、実施計画（令和５年度から令和７年度）で設定してお

ります。 

この実施計画の策定時において、各担当部門の方で、令和９年度の目標値の達成に

向けて、各年度どのくらい進めていくかを検討いたしまして、その結果を基に各年度

の目標値を設定したものでございます。 

ＫＰＩによっては、令和９年度までの目標値をすでに達成してしまった指標もある

状態ですけれども、令和９年度までの期間については、ＫＰＩの目標値は変更せず

に、引き続き目標値を達成するよう、事業を行っていくところでございます。 

 

髙山委員 

 そうなりますと、令和９年度に向けた目標を踏まえて、各年度の目標は変えないと

いうことなのですか。 

 

荒木係長 

ＫＰＩに関しましては、ご認識のとおりでございます。 

資料１の８ページ、㉕活動指標をご覧ください。各施策の主要な事務事業に関する

活動指標として、ＫＰＩとは別に、事業の実施状況を測る数値目標がございます。 

これらの活動指標に関しましては、３か年の実施計画において、目標値等を設定し

ているところなのですけれども、ＫＰＩと異なり、実施結果を基に、随時、新しい目

標値の見直しを行っていくように、設定されているものでございます。 

まとめますと、ＫＰＩは基本的に目標値を見直しできないものですけれども、活動

指標に関しては、目標値を見直しできるというものとして、整理しているところでご

ざいます。 

 

髙山委員 

ありがとうございます。 

活動指標については毎年見直していくということですね。 

それで、この委員会で話した内容等が、ＰＤＣＡを上手く回して、Ｐを変えていく

イメージで行うということでいいのでしょうか。 
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荒木係長 

おっしゃるとおりでございます。 

 

髙山委員 

分かりました。ありがとうございます。 

 

石上委員長 

なかなか複雑でございます。 

本委員会において、ＫＰＩについても、明らかにおかしいということで合意が整え

ば、そのような意見として申し上げることは可能でございます。 

これまでの委員会でも、数年前に策定した計画について、この数年間の間に大きく

状況が変わってしまって、同じ目標を掲げ続けることが果たしてどうかということ

が、毎年のように議論されています。 

そういったことについて、皆様お気づきの点がございましたら、どしどしご意見を

頂戴できればと思います。 

そうは言っても、ＫＰＩについては動かし難いものでございますので、我々のそう

いった意見が、反映されるかどうかはまた少し別の話ということになります。 

他に何かご意見、ご質問はございますか。 

 

松本副委員長 

林委員さんや髙山委員さん、石上委員長さんもおっしゃったように、行政改革推進

委員会でも、行政改革の指標や評価のあり方について、そもそも評価対象となる事業

なのかということや、そもそも自動的に数が決まるものを目標にすることはどうなの

かなど、結構意見が出ていたと記憶しています。 

今回の委員会でも、そのような意見が出るということは、行政評価でも目標の立て

方、評価の仕方や、誰が評価したかというのは、やはり、民間経験者の方やそうでな

い方も気になる部分かと思われます。 

これまでの委員会を通じて何か整理されたものもあると思うので、私の個人的な意

見ですけれども、すでに予定は立っていてもこれは評価の対象にするべきとか、達成

度をどのように評価するのかという意見は、また次の目標を立てるときに参考になる

のではないかと思うのですけれど、大丈夫でしょうか。 

 

荒木係長 

ご意見ありがとうございます。 

ご意見のとおり、行政評価委員会でいただいた意見、例えば、重要業績成果指標を

今後このように変えていきたいといった意見が出てくるかと思います。 

現在の第２次総合振興計画は、全体としては１０年の計画ですが、前期と後期で５

か年ずつ分かれている計画であり、後期計画の策定を３年後４年後に行うことになり

ます。 

現在設定済みの指標について、令和９年度までの進捗状況を確認して改善すること

は、行政評価の目的の１つです。一方で、指標や施策に対していただいた意見や課題

を、今後の後期計画を設定する際の参考としていくことも目的であります。 

また、時間の経過とともに社会情勢も変化し、久喜市の置かれた状況も変わると思

われます。 

後期計画では、そういった福祉や人権、産業などの社会情勢的な変化に対応した、

新しい指標への入れ替えを行ったり、行政評価における活動指標の課題などを基に、

施策の内容をあまり評価できてなかった指標については見直しを検討したり、という

ことを考えているところでございます。 
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石上委員長 

 ありがとうございます。 

兎にも角にも忌憚なくご意見をご披露いただければありがたいかなと思います。 

それでは先に進めさせていただきます。 

 

荒木係長 

 続きまして、行政評価委員会意見欄の取りまとめと審議の進め方について、ご説明

申し上げます。 

資料１の６ページと７ページ、⑮「行政評価委員会の意見」欄をご覧ください。先

程ご説明いたしましたとおり、内部評価の評価結果に対し、審議機関である行政評価

委員会の意見を付す欄でございます。 

昨年度の委員会では、全ての施策の委員会意見欄に意見を付ける取扱いとしており

ました。委員会において審議いただいた内容を委員会意見として付すこととし、特段

の意見が無い場合は「引き続き推進」といった趣旨として、委員会で承認する形とし

たところでございます。 

なお、過去の行政評価における委員会意見については、本日の追加資料「久喜市行

政評価に関する提言書（令和５年１０月）」をご参照ください。評価対象が１つ前の

総合振興計画であるため、施策の内容等が一致しませんが、意見を作成する参考とし

て、ご覧いただければと思います。 

次に『審議の進め方』でございますが、本日の委員会は、委員委嘱後初めての委員

会でございますので、第１回委員会においては、事務局から、評価結果や概要を申し

上げるのみとし、第２回と第３回の委員会において実質的な審議を行い、特段の意見

が無い評価シートも含め、意見欄を確定していくという手順により進行させていただ

きたいと存じます。 

今年度の委員会意見欄の取りまとめと審議の進め方の２点について、ご審議をお願

いいたします。 

 

石上委員長 

 ありがとうございました。 

ここは、結構大事なところでございまして、今ご説明ございましたように、資料１

の６ページの真ん中あたりに「⑮行政評価委員会の意見」とございます。この欄に、

何かしらの意見を書き入れるわけですが、その中身を検討するのが我々の直接的な任

務ということになります。 

今ご説明のあった「久喜市行政評価に関する提言書」が昨年度の提言書になりまし

て、ここを見ていただきますと、意見欄に何を書いたかが全部載っています。 

ただ今ご説明がございましたように、すべての施策の意見欄に何らかの意見を申し

上げ、特に気づいたところがないという場合には、「引き続き推進いただきたい」と

いった表現になるということでございます。 

一方で、委員の皆様の意見がいろいろ出て、たくさん意見が書かれている項目もご

ざいます。 

いずれにいたしましても、意見欄の項目数が結構ございますので、今日の委員会で

はまだできませんが、２回目と３回目の委員会で集中的にご審議をいただいて、文案

を整えていくということになります。 

私のご説明も含めまして、何かご不明な点やご意見はございますか。 

 

松本副委員長 

意見欄について、万遍なくとなりますか。 

また、意見欄のボリュームについて、意見が集中して分量が多くなっても問題ない

でしょうか。 



１４ 

荒木係長 

 これまでの委員会におきましては、審議を行う時間が限られておりますので、万遍

なくといかなかったこと、また、一部の施策に意見が集中して、文章量が多いものが

あるということはございます。 

後ほど改めてご説明させていただきますけれども、委員の皆様に資料をご覧いただ

き、会議内で寄せられた意見や、次回開催までの間に寄せられた意見を、次回以降の

委員会におきまして、市の事務局の方で整理して、資料としてまとめさせていただき

ます。 

いただいた意見に関しましては、各施策に反映したり、いろんな事業の見直しを行

ったりするなど、ＰＤＣＡサイクルを回していければと思いますので、ぜひご意見を

お寄せいただけたらと思います。 

 

石上委員長 

特に何行以内におさめなければいけないということはございませんが、欄も限りが

ございます。 

そのため、多くの意見が出た場合でも、事務局の方で要点を忠実にコンパクトにま

とめていただいて、文章化していただくものになっています。 

 

林委員 

基本的に審議の対象は、この行政評価シートということですよね。 

 

荒木係長 

はい、おっしゃるとおりです。 

 

林委員 

昨年から行政評価委員会に参加されている方は、すでに把握されていると思うので

すけれども、私たちがコメントをつける作業をしていくストラクチャーとしては、こ

の冊子の施策１－１、１－２、１－３というこの大項目の施策単位ごとに、１個ずつ

コメントをつけていくということでよろしいのでしょうか。 

 

荒木係長 

ご認識のとおりでございます。 

 

林委員 

分かりました。ありがとうございます。 

 

石上委員長 

黄色い冊子の資料４をめくっていただいて、目次の後、２ページ目の下のあたりに

行政評価委員会の意見欄がございます。ここに意見が書き込まれるということです。 

全部で合計何シートでしょうか。 

 

荒木係長 

施策１－１から施策８－３までございまして全部で３０施策ございます。 

この３０施策につきまして、１つ１つご意見をつけていただく考えでございます。 

 

石上委員長 

結構ボリュームがございます。 

その他いかがでしょうか。 

基本的には、昨年度と同様に、すべての施策の委員会意見欄に何らかの意見を付す
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取扱とさせていただきまして、特段の意見がなかった場合には、「引き続き推進」な

どの趣旨の文言で案文を作成していきたいと思います。 

いずれにいたしましても、委員の皆様にご自由に発言いただいて、それを事務局が

まとめて文案にしていただきます。それを我々の方で承認していく流れになるかと思

います。 

本日の第１回委員会は、事務局からの概要説明ということでございますが、２回目

と３回目に、具体的な委員会意見欄のご審議を頂戴する予定でございます。 

毎年なのですけれど、前半は結構皆さんエネルギー満タンで、かなりご意見がたく

さん出て参りますが、後半になってくると、もう時間がないという形になる傾向がご

ざいますが、何とか上手いことペース配分しまして、万遍なく３０施策すべてについ

て適切に目を通して、意見を付すように努めてまいりたいと思います。 

基本的にはそういった流れで進めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

林委員 

ここの１ページから９ページまでのインデックスを見ていると、事業単位に評価を

するということはよく分かりました。 

毎年参加されている方々は、すでにご承知のことなのかもしれないのですが、例え

ば、こういう評価をするときに、すべての事業に共通するような統制システムであっ

たりとか、組織基盤であったりとか、そういったものに対する評価というのは、全く

求める必要はないということでいいのでしょうか。 

これを聞く理由は何かというと、例えば何らかのＫＰＩを達成し、さらにそれを向

上させていくには、やはり市職員の方々１人１人のパワーや能力とか、組織能力であ

るとかが必要になります。 

度々「企業は」ということを言って申し訳ないのですけれども、私たちが今までや

ってきた中では、必ずこういった事業評価とセットで、人材開発や人材育成について

も議論してきました。 

書面にはならなくても、できればご提言申し上げる機会があればという気はするの

ですけれども、表に出るような形で評価をする必要はないという理解でいいのでしょ

うか。 

 

石上委員長 

委員会として個別の施策について細かにご意見申し上げるということですけれど

も、総括的な意見も取りまとめます。 

例えば提言書（令和５年１０月）の最後の１８ページに、全体を通じてのご意見も

３つございますが、これらも我々がご意見申し上げるところでございます。 

全体を通じて、ぜひこれは申し上げたいということがございましたら、この総括的

な意見のところでご発言いただければ、上手い具合に盛り込ませていただきます。 

 

林委員 

ありがとうございます。 

 

石上委員長 

以上のようなことで、お含みおきください。 

それでは事務局からの説明をお願いいたします。 

 

荒木係長 

 続きまして、資料２『令和６年度行政評価結果の概要』を基に、全体の概要につい

て、ご説明させていただきます。 

１ページをご覧ください。（１）施策の目標達成度です。第２次総合振興計画の施
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策について、重要業績成果指標（ＫＰＩ）の達成率を基に、Ａ，Ｂ，Ｃの３段階の評

価を行いました。令和６年度の行政評価では、全３０施策について、Ａ評価が１０施

策、Ｂ評価が１４施策、Ｃ評価が６施策となりました。施策ごとの評価結果について

は、資料３－１をご参照ください。 

次に、２ページ（２）重要業績評価指標（ＫＰＩ）の目標値達成状況です。重要業

績評価指標（ＫＰＩ）における、各年度の目標値は実施計画にて設定しています。令

和６年度の行政評価では、全６３指標について、目標値を達成したものが３５指標、

未達成が２８指標となりました。重要業績評価指標（ＫＰＩ）の実績値等の結果につ

いては、資料３－１をご参照ください。 

次に、（３）「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況です。実施計画におい

て、「施策の方向性」ごとに、活動指標や、その目標値を設定しています。 令和６

年度の行政評価では、全９４指標について、目標値を達成したものが５８指標、未達

成が３６指標となりました。「施策の方向性」活動指標の実績値等の結果について

は、資料３－２をご参照ください。 

次に、３ページ（４）「行政改革」活動指標の目標値達成状況です。実施計画にお

いて、各施策に関連した「行政改革に資する事業・取組み」を設定し、活動指標や、

その目標値についても記載しています。令和６年度の行政評価では、全２３指標につ

いて、目標値を達成したものが１３指標、未達成が８指標、評価不能が２指標となり

ました。評価不能の２指標については、設定された目標値の内容が「０件」や「未

定」であったため、目標値の達成状況を判定できなかったものになります。「行政改

革」活動指標の実績値等の結果については、資料３－３をご参照ください。 

最後に、４ページ（５）「施策の方向性」に関連する事務事業における、今後の方

向性をご覧ください。実施計画において、「施策の方向性」ごとに、関連する事務事

業を設定しています。これらの事務事業について、各所管課において、評価の実施年

度（令和６年度）と、翌年度（令和７年度）の実施予定を比較し、資料４行政評価シ

ートに「予算の方向性」「成果の方向性」を記載しています。全２６８指標の目標値

達成状況については、表のとおりになりました。詳細な結果については、資料４『行

政評価シート』をご参照ください。 

 全体の概要については、以上でございます。 

 

石上委員長 

ありがとうございました。 

ただ今のご説明につきまして、何かございますか。 

 

（意見等なし） 

 

ちなみにこれは、よかったのか悪かったのか、なかなか判断が難しいところです

が、例えば昨年に比べるとどうでしょうか。 

 

荒木係長 

昨年度は、前の総合振興計画を対象としているため、全体の施策数が変わっており

ます。 

先程、今年度の行政評価シートは３０施策あると申し上げましたけれども、前回ま

での施策評価シートは４０施策ございました。 

昨年度までの行政評価ですと、Ａ評価とＢ評価を足して２０施策が目標達成し、目

標を達成していないＣ評価が２０施策あった状況でございました。 

それに対しますと、今回は３０施策あるうちで、Ａ評価とＢ評価があわせて２４施

策ですので、目標を達成している施策数、割合は増えている状況でございます。 
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石上委員長 

昨年よりは、数字の上で達成している評価の比率が高まっているということでござ

います。 

 

髙山委員 

少し具体的な事例で教えていただければと思います。 

令和６年度の行政評価シートの５１ページ「スポーツを通じて健康で幸せに暮らせ

る環境を作る」というシートの真ん中あたりに、ＫＰＩとして施設の利用者数や、参

加者数などが書いてあって、例えば令和５年度では、利用者は８０．１％、参加者は

１１７％というＫＰＩの数字になっています。 

これを踏まえて、次の５２ページの施策の目標達成度は、高い方は１１７％もある

けれど、８０．１％があるから、全体の評価はＢになったという理解でいいのでしょ

うか。 

 

荒木係長 

ご指摘のとおりでございます。 

このＡ・Ｂ・Ｃの評価につきましては、このようにＫＰＩが複数設定されている場

合は、その成果指標がすべて100％以上である場合にＡ評価となります。「以上」です

ので、１００．０％である場合も含みます。 

今回、スポーツ施設利用者数は８０．１％、もう一方の参加者数は１１７．０％と

いうことで、片方は１００％を超えておりますけれども、一方は８０％以上１００％

未満でありますので、Ｂ評価になります。 

 

髙山委員 

ありがとうございます。 

今のＫＰＩの評価と、５３ページからの施策の方向性（１）、（２）、（３）の、

個別の評価は、何か関連はあるのでしょうか。 

 

荒木係長 

まず、ＫＰＩに関しましては、それぞれの施策に関する内容、その中でも特に注目

すべき指標を抽出して、設定しています。 

このシートを例にしますと、（１）「スポーツレクリエーションに親しむ機会や環

境を整えます」、（２）「スポーツレクリエーションを通じて交流を促進し、人材を

育成します」、（３）「健幸スポーツ都市としてのブランド力を高めます」といっ

た、それぞれの施策の方向性に関わるような形で、ＫＰＩというものを設定させてい

ただいているものでございます。 

ただＫＰＩの内容が、施策についてすべてのものを包括して表しているかという

と、必ずしもそうでもないところもあります。例えば、スポーツ施設の利用者数とい

うところですと、レクリエーションに親しむ機会や環境を整えた結果、人が増えてく

るというような部分もあるとは思うのですけれども、人材育成という視点に関する

と、繋がりが少し薄い部分もあるといったところもあります。 

施策の方向性につきましては、施策のタイトルである「スポーツを通じて健康で幸

せに暮らせる環境を作る」という大きな目標を基としているのですけれども、ただそ

れがすべてＫＰＩや、その評価に直結しているかというと、必ずしもそうではない部

分があるという状況でございます。 

 

髙山委員 

あともう１点だけ、今の施策がＢ評価だったことに関して、個別の方向性で見る

と、予算の方向性で縮小となっている事業も結構ある感じもするのですが、逆に予算
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拡大とかもあってもいいのではないのかと思います。 

Ｂ評価で、予算が縮小されていることが、少し民間企業と違う気がします。 

そうすると次の目標達成に向けての、市の職員のやる気とか、意識の改革とか、そ

ういったものにうまく繋がっていかない心配も少し感じました。 

 

荒木係長 

いろいろご意見ありがとうございます。 

Ｂ評価やＡ評価であったとしましても、個々の事業の、予算や成果の方向性が維持

や拡大でなく、場合によって縮小になってしまうことがございます。 

予算の方向性につきましては、例えば複数年工事を行う場合、現年度に大きな工事

を行い、翌年度以降は、工事にある程度区切りがついたから縮小になったという理由

で変わるものもあります。また、イベントにつきましても、市全体の事業全体を見な

がら、統合できるものは統合したり、事業のやり方について見直しを行っていくこと

により縮小したりというものがございます。 

評価の結果と、今後これらの方向性をどのようにしていくかは、今後も検討してい

かなければならないと考えています。 

 

吉田委員 

内容的には、資料１行政評価について戻ってしまう質問です。 

確認の意味で申し上げたいと思うのですが、例えば、我々の意見の中に、このリス

ク管理というような評価の視点というのは、必要あるのでしょうか。 

自治体の方にも内部統制のリスクを含めた評価というのが導入されているかと思う

のですけれども、例えば民間でいきますと、上場企業には、内部統制報告書、通称、 

Ｊ－ＳＯＸという制度が義務づけられておりまして、会社法と金融商品取引法という

法律に基づいて、報告書が提出されると思います。それに値するところの中に、項目

的には非常に似たものもあると思うのですがリスクの評価等の中身を入れるのは、具

体的に申し上げると内部統制評価の自治体での報告書と今回のこの視点は違うのだと

いう理解なのか、それともそれを含めて評価をするのかという点が、少し理解に及ば

ないのでお聞きしたいです。 

 

荒木係長 

今回の行政評価シートは、実際どのような事業の実績があったか、それに対して今

後どのようにやっていくか、という考え方を基本的に示しているものになります。 

今回、吉田委員からお伺いしましたリスク評価について、行政評価シートで取り扱

っている内容は、今後、例えば翌年度以降に何か大きな事業が待ち構えているかと

か、また担当課が現状の課題と思っている事項などにつきましては、総括表や、各事

業の評価シートでも記載はしていただいているという状態です。 

ただそれ以外に、各所管課の意向確認として、個別の事業等において、今後事業を

達成していくに当たり、懸念事項の有無などにつきましては、別途調査等で行ってい

ます。 

 

石上委員長 

吉田委員の問題意識に完全にフィットする項目というのは、なかなかないのかと思

います。 

ご指摘の問題意識については、項目全体に通じる内容でありますので、総括的なと

ころで、ご意見を頂戴できればありがたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

他にご質問はございますか。 
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松本副委員長 

行政評価シートの５１ページについて、行政評価に対するＫＰＩの実績値はないよ

りは当然あった方がいいと思います。 

また、５２ページで、施策の主要な課題として、障がい者の方々のスポーツについ

て書いてあります。参加者数の多い・少ないに関わらず、「これまでなかなか参加で

きなかった人が参加できたことで、満足度がすごく高い」みたいな質的な評価を表す

ことが難しいと思います。 

評価シートの実績値や主要課題を読みながら、参加者数などの量的な評価の裏で、

職員さんのやりがいとか創造性が発揮できたことで、市民の満足度も高まったという

ものも隠れているかもしれないので、こんな評価やこんな方向性があるといいのかな

と思いました。 

何を言いたいかというと、指標による評価は、量的な評価と質的な評価を捉えて、

保守的なところも評価できたらいいなという希望があります。 

 

荒木係長 

ＫＰＩや活動指標は、ご意見いただきましたスポーツの施策であれば、参加者数な

ど量的なもの、どのくらいの人数であるかというようなものが中心にはなっているも

のになります。 

満足度のような質的なもの、参加された方がどのような印象を受けているかといっ

たものは、今回の活動指標や成果指標にはあまり含まれていない部分でございます。 

比較検討を行うにあたり、事業の実績でありますので、やはり量的なものが中心に

なってしまう部分はあります。ご意見のとおり、事業を実施した結果、市民の方がど

ういった影響を受けているのか、どういった感想を持っているのかなど、件数等だけ

では分からない部分もあります。 

今回の行政評価につきましては、現在の指標、量的な評価について確認いただき、

具体的な内容については、それぞれの事業の実績等も見ていただくことになります。 

それぞれの質的な評価につきましては、どのような内容で見せることができるか、

評価シートの内容に加えることができるかについては、今後の検討内容になってくる

と思います。 

 

石上委員長 

他に何かございますか。 

 

（意見等なし） 

 

では、続きをお願いできますでしょうか。 

 

荒木係長 

 それでは、基本目標ごとの概要をご説明申し上げます。 

 まず、資料２の５ページをご覧ください。 

 基本目標１「みんなが認め支え合い夢や希望が実現でき人材きらめくまちをつく

る」は、『人権・教育・文化』に関する目標になります。 

基本目標１には、施策が４つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が８指標、「施策の方

向性」活動指標が２０指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が０施

策、Ｂ評価が２施策、Ｃ評価が２施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰ

Ｉ）の目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきまして

は、ご覧の表のとおりでございます。 

次に、６ページをご覧ください。 

基本目標２「いつまでも健やかに生き生きと幸せに暮らせるまちをつくる」は、
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『健康・医療・福祉』に関する目標になります。 

 基本目標２には、施策が６つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が１３指標、「施策の

方向性」活動指標が２０指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が３施

策、Ｂ評価が３施策、Ｃ評価が０施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰ

Ｉ）の目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきまして

は、ご覧の表のとおりでございます。 

次に、７ページをご覧ください。 

基本目標３「いつまでも安全・安心な暮らしの環境が整っているまちをつくる」

は、『安全・安心』に関する目標になります。 

 基本目標３には、施策が３つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が６指標、「施策の方

向性」活動指標が７指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が１施策、

Ｂ評価が２施策、Ｃ評価が０施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰＩ）の

目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきましては、ご

覧の表のとおりでございます。 

８ページをご覧ください。 

基本目標４「豊かな自然と調和し便利で快適な住み心地よいまちをつくる」は、

『都市基盤・交通』に関する目標になります。 

 基本目標４には、施策が４つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が９指標、「施策の方

向性」活動指標が１２指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が１施

策、Ｂ評価が３施策、Ｃ評価が０施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰ

Ｉ）の目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきまして

は、ご覧の表のとおりでございます。 

９ページをご覧ください。 

基本目標５「産業が元気で魅力と活力にあふれ働きがいのあるまちをつくる」は、

『産業』に関する目標になります。 

 基本目標５には、施策が３つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が７指標、「施策の方

向性」活動指標が７指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が１施策、

Ｂ評価が０施策、Ｃ評価が２施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰＩ）の

目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきましては、ご

覧の表のとおりでございます。 

１０ページをご覧ください。 

基本目標６「水や緑と共生しやすらぎが生まれ地球環境にやさしいまちをつくる」

は、『環境保全』に関する目標になります。 

 基本目標６には、施策が３つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が６指標、「施策の方

向性」活動指標が８指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が０施策、

Ｂ評価が３施策、Ｃ評価が０施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰＩ）の

目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきましては、ご

覧の表のとおりでございます。 

１１ページをご覧ください。 

基本目標７「市民一人ひとりが主役！絆を大切にし協働・共創のまちをつくる」

は、『協働』に関する目標になります。 

 基本目標７には、施策が４つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が９指標、「施策の方

向性」活動指標が１２指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が２施

策、Ｂ評価が１施策、Ｃ評価が１施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰ

Ｉ）の目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきまして

は、ご覧の表のとおりでございます。 

最後に１２ページをご覧ください。 

基本目標８「持続可能でスマートな行政を運営し市民生活を支えるまちをつくる」

は、『行政運営・行政改革』に関する目標になります。 
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 基本目標８には、施策が３つ、重要業績評価指標（ＫＰＩ）が５指標、「施策の方

向性」活動指標が８指標設定されています。施策の目標達成度は、Ａ評価が２施策、

Ｂ評価が０施策、Ｃ評価が１施策となっております。重要業績評価指標（ＫＰＩ）の

目標値達成状況及び「施策の方向性」活動指標の目標値達成状況につきましては、ご

覧の表のとおりでございます。 

 基本目標ごとの評価概要は以上となります。 

 

石上委員長 

全体を通じて、何かご不明な点、ご質問やご意見などございましたら、ご発言いた

だければと思います。 

私から１つ、行政評価シートの予算の方向性と成果の方向性は、今回のシートから

設けたものですか。 

 

荒木係長 

今回の行政評価シートでは、各事業において、予算の方向性や成果の方向性を記載

しておりますが、これまでの行政評価委員会で審議を行っていた施策評価シートで

は、これらの方向性を組み込んでおりませんでした。 

これまで行われていた行政評価につきましては、評価シートが２段階に分かれてお

りまして、１つは事務事業評価シートという、個別の事業に対して評価を行っている

シートがございました。この事務事業評価シートにおいては、予算の方向性や事業の

方向性というのは示していたところです。 

今回、行政評価シートとして、これらの評価シートを１つに新しくまとめさせてい

ただきまして、各施策全体としてのあり方を見るのと同時に、それに付随している

個々の事業といった内容も盛り込み、それぞれの事業について、今後の方向性が分か

る形でまとめさせていただいたところでございます。 

 

石上委員長 

方向性に、縮小、拡大、現状維持とありますが、例えば、総括表での令和５年度の

評価がこういう場合には拡大するとか、ああいう場合には縮小するとか、何かそうい

う基本的な考え方というのはあるのですか。 

 

荒木係長 

先程、髙山委員からの質問にもありましたように、全体の評価が高評価、Ａ評価や

Ｂ評価であれば、関連する事業は全部拡大になるのかというところにも繋がってきま

す。 

施策としてまとまっておりますが、事業ごとの課題や方針というところもございま

して、事業単体で見たときに、拡大ではなく、今後も同じ結果を維持していくという

部分というのは、やはり出てきます。 

また、市全体の事業の方向性といたしまして、特定の分野、この事業には特に力を

入れていきたいというのは、年度ごとに変わってくる部分もあります。 

高評価であったとしても、翌年度の方向性が変わってきてしまう部分というのは、

力を入れて取り組んだ年度の次年度は縮小であったり、これまでの事業の経過を見

て、やり方を見直していったりというものは、この行政評価の評価結果とは別に発生

してくる部分でございます。 

 

髙山委員 

ＫＰＩについて、先程、副委員長から意見があったように、数値で評価できる部分

と、そうでない部分というのは絶対あると思います。 

その辺りに少し絡むのですけれども、例えば行政評価シート９７ページ、「災害へ
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の備えと対応を強化して安心して暮らせる環境を作る」という施策に対して、ＫＰＩ

が１０１％と９５％で、１００％を超えてないため、Ｂ評価となっています。 

民間企業だと、ボーナスでＳ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの評価があったときに、Ｂだからま

あいいやと思えるのです。ただ、市の行政の仕事としては、先程もリスク回避という

話もあったのですが、防災とかは、Ｂ評価だからいいということではなく、絶対達成

してもらう、とにかく何が何でもやってもらうという目標として書いてもらうこと

が、先程も目標設定の変更がどうかとお聞きしたのもあるのですが、市としては絶対

やってもらわなくては、市民生活に関わるようなことなので必要と考えます。 

 

荒木係長 

今のご質問は、施策３－１に関するもので、ＫＰＩについては「自主防災組織の組

織数」や、「消防団員の定数に関する充足率」というところになります。 

市の行っている事業の中でも、市民の皆さんの安全・安心に直接関わることであ

り、最近は災害等も多く報道されているところでございますので、安心・安全な体制

を確保するため、他の評価指標と比べましても、達成しなければならない部分がある

ことは承知しているところでございます。 

そういった指標の中でも、いろいろな面がございまして、今回、例えば同じ３－１

を見ますと、施策の方向性に関する活動指標としまして、「情報伝達媒体登録者

数」、いかに他の市民の方に災害情報を届けるかということを測る指標がございま

す。同じ災害関係でも、いろいろな種類の指標を複数設定させていただいているとこ

ろでございまして、その中でも特に重要と思う項目、達成すべき項目を測る指標を、

ＫＰＩとして選択しております。 

これらの項目について、今後評価を行うに当たり、評価項目としてどうなのだろう

か、指標としてこういったものを入れていくのは良いのではないか、あとは同じ指標

でも、目標値としてさらに達成することを検討すべきなのではないかなど、ご意見を

お寄せいただき、今後の事業や計画策定に活かしていければと考えております。 

 

石上委員長 

今日は行政評価についての勉強会でございまして、これを踏まえまして、２回目や

３回目の委員会において、「委員会意見欄」に書き込む具体的な中身を詰めて参りた

いと思います。 

 

６ 議題 

（２）その他 

 

石上委員長 

それでは、今後の予定も含めまして、議題（２）その他、事務局からよろしくお願

いいたします。 

 

荒木係長 

 それでは、今後の予定等につきまして、ご説明申し上げます。 

  

（事務局が開催通知を配布） 

 

 次回の委員会の開催予定でございますが、１１月８日（金）午後２時３０分から、

場所は、久喜総合文化会館 視聴覚室３ 研修室を予定しております。 

 次回の委員会においても、本日の資料を使用しますので、ご持参くださいますよ

う、よろしくお願いいたします。 

 なお、次回の委員会をより効率的に進めるため、委員の皆様には、可能であれば、
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質問事項やご意見を、事前に電子メールなどでいただけると幸いです。 

 メールアドレスは、ただ今お配りした開催通知の一番下に記載してございます。 

 書式は任意で、メールの文面に質問等を直接記入いただいてかまいません。 

 また、メールなどを使用されない方は、直接、担当までお電話をいただいても結構

です。 

 第２回委員会では、主に基本目標１～４についての審議、第３回委員会では基本目

標５～６についての審議を進めたいと考えております。 

 いただきました質問等への回答につきましては、次回の委員会において、ご説明さ

せていただきます。 

また、回答の検討、作成の都合上、１０月３１日（木）の正午までにご連絡をいただ

けると幸いです。 

 あと、併せてご説明させていただきますと、第２回の委員会におきましては、特に

基本目標１から４を中心に審議をさせていただければと思います。 

そして第３回の委員会におきましては、基本目標の５から８及び、先ほどお話も出ま

したけれども、行政評価全体や、市の施策全体を通しての意見につきましても、第３

回で扱わせていただければと思っております。 

 

石上委員長 

次回、第２回は11月８日の金曜日、時間は本日と同じ午後２時半から２時間程度と

いう予定でございます。場所が変わりますので、ご注意ください。 

その会議にあたりまして、宿題というわけではないのですが、行政評価シート３０

施策に目を通してください。 

これに対する意見として、ぜひ言っておきたいということがございましたら、１１

月８日の会議の場でご披露いただいてももちろん結構なのですが、できれば事前に事

務局にメールや電話でご提示いただければ、事務局が担当の部局に正確な確認等をし

ていただくことも可能になります。 

そのため、可能でしたら、１０月３１日の正午までにご連絡をいただければ、大変

ありがたいということでございます。 

次回の第２回委員会では、基本目標１から４までを審議したいということでござい

ますので、特に基本目標１から４のところについて、ぜひご意見がございましたら、

電話でも文面でも、ぜひお寄せいただければと思います。 

お寄せいただいた意見が最終的にこの提言書において、非常に重要な形で残される

ことにおそらくなると思いますので、ぜひご協力のほどお願いをしたいと思います。 

第３回委員会は、残りの基本目標５から８と、全体的な意見を審議するという予定

ですので、そのあたりもご予定いただければと思います。 

今後の運営につきまして、何かご不明な点あるいはご意見ございましたら、挙手を

お願いいたします。 

 

（意見等なし） 

 

繰り返しになりますが、次回は１１月８日金曜日の１４時半から１６時半ですが、

場合によっては少し伸びるかもしれません。 

もちろんご予定のある場合は、途中で退出いただいて構わないものですけれども、

お含みおきをいただければありがたいと思います。 

以上をもちまして本日の議題は終了とし、進行を司会に戻させていただきます。 
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７ 閉会 

 

司会（菊地課長） 

 石上委員長、ありがとうございました。 

また、委員の皆様におかれましても、長時間にわたりましてご審議いただき、大変

ありがとうございました。 

本日の資料につきましては、第３回の委員会までお持ちくださいますよう、よろし

くお願いいたします。 

以上で令和６年度第１回久喜市行政評価委員会を終了いたします。 

 本日はありがとうございました。 

 

 

会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

 

令和６年１１月８日 

 

   石上 泰州       

 

   浅海 聡史       

 

 


